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高校課程體系落實中的課堂教學斷裂問題分析——以公共基礎課程

為例 
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摘要：隨著高等教育體系的改革，公共基礎課程在提升學生綜合素質和基本能力方面扮演著重要角

色。然而，許多高校的公共基礎課程在教學中存在課程體系與課堂教學目標脫節的問題。這種斷裂不僅

削弱了課程體系的效能，還影響了學生的學習體驗和能力發展。本文分析了公共基礎課程課堂教學斷裂

的表現及成因，指出課程目標、內容、教學方式和評價體系之間的不匹配，以及教師理解和實施能力不

足、教學管理支持不足等問題，導致課堂教學未能有效落實課程體系的育人功能。為了解決這一問題，

本文提出了完善課程體系與課堂教學銜接機制、強化課程目標向課堂教學目標的轉化、提升教師課程理

解與實施能力、優化教學評價體系並強化過程性評價、以及構建協同推進的課程實施支援系統等建議。

研究表明，解決課堂教學斷裂問題能夠提升公共基礎課程教學效果，並支持課程體系改革和高校人才培

養品質的提升。 
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Abstract: With the continuous reform of the higher education system, general education courses play a key role 

in enhancing students' comprehensive quality and basic abilities. However, many universities face the issue of a 

disconnect between the curriculum system and classroom teaching objectives in the actual teaching of general 

education courses. This disconnect not only weakens the overall effectiveness of the curriculum system but also 

affects students' learning experience and ability development. This paper analyzes the manifestations and causes 

of the classroom teaching disconnect in general education courses, highlighting the mismatch between course 

objectives, content, teaching methods, and evaluation systems, as well as the insufficient course understanding 

and implementation ability of teachers and lack of support from teaching management. These factors result in 
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classroom teaching failing to effectively implement the educational functions of the curriculum system. To 

address this issue, the paper proposes several countermeasures, including improving the connection mechanism 

between the curriculum system and classroom teaching, strengthening the effective transformation of course 

objectives into classroom teaching goals, enhancing teachers' understanding of the curriculum and 

implementation capabilities, optimizing the teaching evaluation system, and reinforcing process evaluation, as 

well as building a collaborative curriculum implementation support system. The study shows that resolving the 

disconnect in classroom teaching can improve the teaching effectiveness of general education courses and 

provide important support for curriculum system reform and the improvement of university talent cultivation 

quality. 

Key words: higher education; general education courses; classroom teaching disconnect; curriculum system; 

teaching reform 

 

引言 

近年來，隨著高等教育改革不斷推進，高

校課程體系建設逐漸成為提升人才培養品質的

關鍵
[1]
。圍繞立德樹人的任務，高校不斷調整課

程目標、課程結構和實施方式，強調課程體系

的整體性、協同性和育人導向
[1]
。在這種背景下，

課程體系不再是簡單的課程疊加，而是承載高

校人才培養目標的重要載體，直接影響高等教

育的育人功能。 

在高校課程體系中，公共基礎課程具有廣

泛的基礎性和普遍性，是學生素養、能力和價

值觀形成的基礎。思想政治課程、語言課程、數

學課程和資訊技術課程等公共課程在學生知識

結構完善和綜合能力發展中起到了基礎作用。

公共基礎課程覆蓋面廣，受眾多，其教學運行

狀況直接決定課程體系改革能否真正落地，因

此成為檢驗課程體系落實的重要尺規。 

從當前的實際情況看，儘管很多高校已制

定了完整的課程體系方案，並明確表達了課程

目標和要求，但在實際教學中，課程體系的設

計意圖並沒有完全轉化為課堂教學行為。課程

體系和課堂教學之間仍存在差距，表現在課堂

教學對課程目標回應不足、教學內容缺乏整體

性、教學方法與課程理念不一致等問題。在公

共基礎課程中，教學通常圍繞知識傳授和考試

成績，未能充分體現課程體系中的育人導向和

能力培養要求，從而形成課堂教學與課程體系

實施之間的脫節。 

這一問題不僅制約了課程體系的效果，也

削弱了公共基礎課程的育人價值。因此，深入

分析課堂教學與課程體系之間的差距有助於拓

寬課程實施的研究視角，彌補對課堂教學關注

不足的空白。從實際出發，分析公共基礎課程

中的問題，可以幫助高校準確找出課程改革中

的關鍵問題，為改進教學實踐、完善教學管理、

提高教學品質提供參考。 

基於上述背景，本文聚焦高校課程體系改

革，以公共基礎課程為研究物件，分析課堂教

學與課程體系之間的脫節。文章梳理相關核心

概念和理論基礎，展示高校公共基礎課程教學

中存在的脫節現象，深入分析其原因，探討其

對課程體系和人才培養品質的影響，並提出改

進對策和建議，為公共基礎課程教學改革提供

參考。 

1 核心概念界定與理論基礎 

1.1 核心概念界定 

為了明確研究物件和分析範圍，需要對文

中涉及的幾個核心概念進行定義。 

高校課程體系是指高校根據人才培養目標

和教育理念，進行的課程目標、課程結構、課程

內容及其實施方式的整體設計
[2]
。它不僅體現高

校在“培養什麼人、怎樣培養人”上的總體方

向，也展示不同課程之間的功能分工、邏輯聯

繫和育人導向。高校課程體系強調課程之間的

協同，而非單獨的課程。它的有效運行依賴於

課程目標在教學中的持續落實。 



東亞教育研究 - 36 - 2025 年第 1 卷第 2 期 

 

https://www.brilliance-pub.com/dyjyyj  
 

課程體系落實是指將高校設定的課程體系

從制度文本轉化為具體教學實踐的過程，涵蓋

課程目標轉化、課程內容實施、教學方法使用

和教學評價執行等多個環節。課程體系落實不

僅僅是課程開設或教學任務完成，還要求課程

體系中的育人理念和培養目標在教學中得到體

現，重點體現在課堂教學層面。 

課堂教學斷裂是指課程體系落實過程中，

課程設計的目標與實際教學之間的脫節或弱化
[3]
。表現為課程目標沒有有效轉化為課堂教學目

標，課程內容在課堂中被割裂，教學方法與課

程理念不一致，教學評價沒有反映課程體系的

育人要求等。課堂教學斷裂是多種結構性問題

在教學中的集中體現。 

公共基礎課程是指面向大部分或全體學

生，服務于人才培養目標的基礎性課程。它們

通常具有廣泛的覆蓋面、較大的教學規模和綜

合的育人功能。公共基礎課程主要承擔通識教

育、基礎能力培養和價值引導等任務。在高校

課程體系中，公共基礎課程不僅支撐專業學習，

也是實現課程體系育人功能的基礎，其教學效

果對課程體系落實有著顯著影響。 

1.2 理論基礎 

本研究圍繞高校課程體系落實中的課堂教

學斷裂問題展開，需要相關理論作為支撐。課

程實施理論、建構主義學習理論以及教育系統

論和整體性教學觀為分析課程體系設計到課堂

轉化過程中的偏差提供了視角。 

課程實施理論關注課程從文本到實踐的轉

化過程，認為課程不是在制定後自動實現其育

人功能
[4]
，而是需要通過教師的理解、選擇和再

創造，在具體的教學情境中得以實施。該理論

指出，課程方案只是課程實施的起點，真正的

課程體現在課堂教學中。如果課程目標、內容

和實施策略在教學中被弱化、變形或選擇性執

行，課程體系在實施層面會發生偏離。以此理

論為基礎，可以聚焦課程體系落實中的問題，

從課堂教學層面揭示課堂教學斷裂的內在機

制。 

建構主義學習理論強調學習是學習者在一

定情境中主動建構意義的過程，反對教師單向

傳授知識的模式。該理論認為，教學應基於學

習者的認知結構和經驗，通過創設情境、引導

問題和互動交流來促進深度學習。從這一視角

看，課程體系中的能力培養和素養提升，只有

在課堂教學中通過適當的教學方法和學習活動

才能實現。如果課堂教學停留在知識講授和結

果考核的傳統模式，課程體系的育人理念將難

以有效落實，進一步加劇課堂教學斷裂。 

教育系統論和整體性教學觀強調教育活動

由多個要素構成的複雜系統，各要素之間相互

聯繫、相互影響
[5]

。課程體系、課堂教學、教學

管理和評價機制並非獨立存在，而是共同作用

于人才培養目標的實現。整體性教學觀要求在

教學實踐中注重課程目標、教學內容、教學方

式和評價機制之間的一致性。從系統論角度分

析高校課程體系落實問題，有助於突破將課堂

教學斷裂簡單歸因於教師個體行為的限制，揭

示課程體系設計、管理機制和教學實踐之間的

結構性矛盾，為後續分析成因和提出對策提供

理論依據。 

2 高校公共基礎課程課堂教學斷裂

的主要表現 

2.1 課程目標與課堂教學目標脫節 

在高校公共基礎課程的教學中，課程目標

與課堂教學目標之間普遍存在不同程度的脫節

現象。課程體系層面通常明確提出公共基礎課

程的育人要求，強調通過課程教學促進學生通

識素養、基礎能力和價值觀的提升
[6]
，這些目標

具有整體性和長期性特徵。然而，在課堂教學

中，這些課程目標往往未能被細化並有效轉化

為具體的教學目標，課堂教學對課程目標的回

應較為有限。 

 

表 1 公共基礎課程課程目標落實情況調

查（n = 428） 

調查專案 比例（%） 

教師表示“清楚瞭解”課程總

體培養目標 

71.5 

在課堂教學設計中明確體現課

程目標 

38.2 
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課堂教學主要圍繞考試內容展

開 

64.8 

認為課程目標“較為抽象，難以

落實到課堂” 

52.6 

教學目標主要依據教材章節而

非課程目標 

59.3 

 

從教學實踐來看，課程目標在轉化為課堂

教學目標時存在明顯弱化。調查結果顯示，

71.5%的教師表示“清楚瞭解”公共基礎課程

的總體培養目標，但能夠在課堂教學設計中明

確體現課程目標的比例僅為 38.2%（見表 1）。

這一差距表明，教師對課程目標的認知並未自

然轉化為課堂教學行動，課程目標與課堂教學

目標之間存在明顯脫節。 

在具體教學設計中，部分教師更傾向于圍

繞教材內容和考試要求設定教學目標。調查顯

示，64.8%的教師認為課堂教學“主要圍繞考試

內容展開”，59.3%的教師表示其教學目標主要

依據教材章節，而非課程目標進行設定（見表

1）。這種以內容完成和考試成績為導向的目標

設定方式，使課堂教學目標更多指向知識點講

解和技能訓練，忽視課程體系中強調的能力培

養和價值引領，課堂教學目標顯示出明顯的短

期化和工具化傾向。 

在公共基礎課程中，課程目標與課堂教學

目標脫節還表現在不同教師對課程目標理解和

落實的差異。調查結果顯示，52.6%的教師認為

課程目標“較為抽象，難以落實到課堂”（見

表 1）。在缺乏明確操作指引的情況下，教師通

常根據個人經驗和既有教學習慣理解課程要

求，課堂教學目標缺乏統一的參照框架，不同

課堂的目標指向分散，教學重點也隨教師個人

理解而變化。這種目標層面的不一致進一步削

弱了課程目標對課堂教學的引導作用，增加了

課程體系在課堂實施中的斷裂。 

2.2 課程內容體系化設計與課堂教學碎片化實

施的矛盾 

從課程體系設計角度看，高校公共基礎課

程通常依據人才培養目標進行課程內容整體規

劃，強調知識結構的系統性、內容安排的邏輯

性和不同教學模組之間的內在聯繫。課程方案

通過模組化設計、單元遞進或主題整合等方式，

試圖構建一個相對完整、層次分明的課程內容

體系，使學生在學習過程中逐步形成穩定的知

識框架和能力結構。 

但在課堂教學中，這種體系化的課程內容

設計往往難以得到完整呈現。受課時安排、教

學進度控制和考核壓力等因素影響，課堂教學

更傾向於按章節或知識點推進，教學內容被切

割為獨立的片段，不同知識點之間的聯繫得不

到充分揭示。教師在教學過程中更關注課堂內

容是否“講完”，而很少回顧內容之間的邏輯

關係，導致課程內容在實施中呈現出碎片化特

徵。 

在公共基礎課程中，碎片化實施尤為突出。

公共基礎課程通常教學班級規模較大，教學任

務繁重，教師在有限時間內完成教學任務的壓

力較大，容易按教材章節順序推進教學。不同

教師對課程內容體系的理解程度也不同，部分

教師更多依賴個人經驗進行內容選擇，使得課

程內容在不同課堂中的呈現方式缺乏一致性。

這種實施方式削弱了課程內容整體設計的引導

作用，使課程體系在課堂層面難以形成連貫的

教學結構。 

課堂教學碎片化還體現在教學內容與現實

情境、學習任務之間的聯繫不足。課程體系設

計時通常強調知識應用和能力培養，但在課堂

實施中，教學內容通常停留在對概念和結論的

講解層面，缺乏跨章節、跨單元的綜合運用情

境。這種內容實施方式使學生難以在學習過程

中建立對課程整體內容的系統認知，也削弱了

公共基礎課程在課程體系中的支撐作用。 

2.3 教學方式與課程理念不一致 

高校公共基礎課程在課程體系設計中強調

以學生發展為中心，提倡通過多樣化教學方式

促進學生主動學習、深度理解和能力提升。然

而，在實際課堂教學中，教學方式與課程理念

之間常常存在明顯差距，課程理念未能在課堂

中充分體現。 

在教學方式選擇上，許多公共基礎課程仍

以教師講授為主，課堂教學圍繞知識傳遞和內

容講解，學生處於被動接受的狀態。雖然課程
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檔中提到啟發式教學、探究式學習和互動式教

學，但這些理念在課堂上往往只是口號，教學

方式沒有實質性變化。課堂教學多圍繞教材內

容按順序展開，師生互動形式單一，學生參與

教學活動的深度和廣度有限。 

教學方式與課程理念不一致還體現在教學

活動設計與課程目標之間的偏差。課程體系強

調能力培養和綜合素養提升，但在課堂中，教

學活動多集中在知識理解和記憶上，缺乏情境

化、問題化和任務化設計，難以引導學生在真

實或模擬情境中應用所學知識。這種以講解為

中心的教學方式，使課程理念中提到的高階思

維培養和實踐能力提升難以在課堂中落實。 

教學方式的選擇還受多種現實因素的限

制。在公共基礎課程中，班級規模較大、課時有

限以及評價結果導向明顯，促使教師更多選擇

容易控制和操作的講授模式。即使一些教師意

識到教學方式與課程理念之間存在差距，考慮

到教學成本和風險，他們也難以在課堂上進行

大幅度的教學創新。這種理念與實踐之間的矛

盾，進一步加劇了課程體系在課堂教學中的落

實困難。 

2.4 教學評價與課程目標導向錯位 

教學評價是連接課程目標和教學實踐的重

要環節，在高校公共基礎課程中對課程體系的

落實具有顯著導向作用
[6]
。評價體系通過對學習

結果和教學效果的界定，直接影響教師的教學

決策和學生的學習方向。然而，在實際操作中，

公共基礎課程的教學評價與課程目標之間往往

存在錯位，評價體系未能充分反映課程體系中

的育人要求，從而對課堂教學行為產生偏向性

引導。 

 

表 2 公共基础课程教学评价方式使用情

况（多选）（n=503） 

教學評價方式 占比（%） 

期末筆試成績 72.4 

平時作業完成情況 46.1 

課堂出勤與紀律 38.7 

課堂參與與過程性評價 21.5 

綜合能力或專案評價 12.8 

 

從評價內容來看，公共基礎課程教學評價

仍以結果性評價為主，特別是對學生知識掌握

和考試成績的考核。調查顯示，期末筆試成績

在教學評價中占比高達 72.4%，而課堂參與、過

程性評價和綜合能力或專案評價的占比分別為

21.5%和 12.8%（見表 2）。課程體系中強調的能

力培養、過程性發展和價值引領等目標，在評

價體系中體現不足，無法通過現有評價方式得

到有效呈現和測量。 

這種評價結構的失衡使得課堂教學更傾向

於圍繞可量化、可考核的知識目標展開。在教

學實踐中，教師常根據評價體系的要求調整教

學重點，把有限的課堂時間投入到知識講解和

應試訓練中。調查顯示，平時作業和課堂出勤

等容易量化的評價方式占比分別達到 46.1%和

38.7%（見表 2），而對學習過程品質和能力發展

的關注相對較少。評價導向的這種偏差客觀上

減少了探究式學習、合作學習等教學方式的應

用空間，使課程理念與課堂教學實踐之間的差

距進一步加大。 

在教師教學行為方面，教學評價導向與績

效考核之間的關係加劇了課程目標落實的偏

差。當教學品質評估和課程考核結果在教師評

價體系中佔據重要地位時，教師更傾向于採用

風險較低、結果可控的教學方式，以確保評價

結果的穩定性。在這種情況下，課程體系中宣

導的綜合育人目標難以在課堂中得到充分體

現，教學評價逐漸成為引導課堂教學偏離課程

目標的重要因素。 

教學評價與課程目標導向的錯位還表現在

評價回饋功能的缺失。公共基礎課程中的評價

結果更多用於對學生學習結果的終結性判斷，

較少用於改進教學過程和優化課程實施。評價

資訊未能有效回饋到課程目標的細化和教學設

計的調整中，課程體系在實施過程中缺乏必要

的動態調節機制，教學評價無法發揮促進課程

體系有效落實的作用。 

2.5 教師教學理解與課程檔精神之間的偏差 

在高校公共基礎課程實施過程中，教師對

課程檔的理解程度直接影響課程體系能否在課
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堂上落實
[4]
。然而，在實際教學中，教師教學理

解與課程檔精神之間常常存在偏差，這種偏差

成為課堂教學斷裂的主要原因之一。 

課程檔通常以較為概括和原則性的表述呈

現，強調育人功能、能力導向和整體目標，但對

如何在課堂上實施缺乏充分的操作性指引。在

這種情況下，教師對課程檔的理解更多依賴個

人經驗和既有的教學觀念，不同教師對同一課

程檔的解讀容易產生差異，進而影響課堂教學

的一致性。 

一些教師對課程文件的理解停留在表面，

將其視為教學管理和檢查的依據，而未深入把

握文件中的育人理念和改革意圖。在教學實踐

中，教師傾向于延續原有的教學模式，選擇性

吸收甚至忽視檔中的新理念和要求，使課堂教

學在內容組織和方式選擇上偏離課程檔的精

神。這種理解上的不足，使課程檔難以在課堂

教學中發揮實質性引導作用。 

教師教學理解與課程文件精神之間的偏差

還與教師專業發展支持不足有關。公共基礎課

程教師通常承擔較重的教學任務，參與課程研

討、教學培訓和課程共同體建設的機會較少，

對課程體系整體設計的參與度低。在缺乏系統

培訓和持續支援的情況下，教師難以將課程檔

中的宏觀要求轉化為具體的教學策略，課程檔

所期望的改革目標在課堂實施中逐漸被弱化或

消解。 

3 高校公共基礎課程課堂教學斷裂

的成因分析 

3.1 課程層面原因 

3.1.1 課程標準與課程方案的操作性不足 

在高校公共基礎課程體系中，課程標準和

課程方案是課程實施的重要依據，其操作性直

接影響課堂教學對課程體系的回應程度。然而，

在實際運行中，部分公共基礎課程的課程標準

和課程方案偏重宏觀原則，缺乏對課堂教學的

具體指導，限制了課程體系在教學中的有效落

實。 

課程標準和課程方案通常對課程性質、目

標和基本要求作出總體規定，但在目標分解、

內容組織和教學實施路徑上多以概括性表述為

主，對課堂教學中“如何落實”“如何轉化”

沒有明確說明。這種設計方式增強了課程方案

的靈活性，但也導致教師在實際教學中缺乏清

晰的操作參照，課程目標難以轉化為課堂教學

目標和教學活動。 

在公共基礎課程中，課程覆蓋物件廣、教

學情境複雜，課程方案操作性不足的問題更加

突出。儘管課程標準提出了能力培養和素養提

升的要求，但未明確不同教學單元、不同教學

階段的重點任務，教師通常只能依賴教材結構

或既有教學經驗組織課堂。這樣，課程體系層

面的整體設計難以在課堂中呈現，課堂教學容

易演變為對教材內容的線性講解。 

課程標準和課程方案的制定過程中，通常

更多考慮制度規範和管理需要，忽視了課堂教

學的實際情況。課程檔在教學實施指導上缺乏

針對性，使教師在面臨課時緊張、班級規模大

等實際限制時，難以依據課程方案進行有效調

整，只能選擇較為穩妥的教學方式完成教學任

務。操作層面的不足使得課程標準和課程方案

在課堂教學中的引導功能被弱化，成為課堂教

學斷裂的重要課程層面原因。 

3.1.2 課程體系頂層設計與實施指導脫節 

在高校課程體系建設中，頂層設計通常承

擔著明確人才培養目標、統籌課程結構和規範

課程運行的重要功能
[5]
。然而，在公共基礎課程

的實際實施過程中，課程體系頂層設計與具體

實施指導之間常常存在脫節現象，導致課程體

系在向課堂教學轉化時缺乏有效支撐。 

高校在課程體系構建中普遍強調整體規劃

和目標引領，通過課程結構調整和模組設置體

現人才培養理念。但這些設計多停留在制度和

方案層面，缺乏對課程如何在課堂中實施的指

導，忽視了不同課程之間在教學層面的協同作

用。頂層設計傳遞到課堂教學過程中缺少直接

銜接的仲介機制，使課程體系的整體要求難以

被教師準確理解和落實。 

在實施指導層面，教學管理部門對公共基

礎課程的指導更多集中在教學任務安排、教學

進度管理和教學品質檢查等事務性內容，對課
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程體系理念的解讀和教學實施路徑的引導相對

有限。課程體系中的育人目標和改革要求未能

通過系統化的實施指南、教學示例或教學支援

機制傳遞至課堂層面，教師在教學實踐中難以

將宏觀設計轉化為具體教學策略。 

課程體系頂層設計與實施指導脫節還表現

在課程改革推進方式上。一些高校在課程體系

調整過程中，強調制度更新和檔發佈，但對後

續實施過程中的跟進指導、過程評估和動態調

整缺乏重視。公共基礎課程教師在面對新的課

程要求時，缺乏持續的專業支持和實踐回饋管

道，課程體系改革在實施層面容易流於形式。

頂層設計與實施指導之間的斷層，使課程體系

難以在課堂教學中形成穩定的落實機制。 

3.2 教師層面原因 

教師層面的因素在高校公共基礎課程課堂

教學斷裂中起著直接作用。教師課程理解能力

不足以及教學慣性與課程改革理念之間的衝突

是制約課程體系有效落實的重要原因。 

部分教師對公共基礎課程的認識停留在完

成教學任務和落實教材內容的層面
[7]
，對課程在

整體體系中的功能定位缺乏系統把握。課程體

系中強調的育人目標、能力導向和價值引領，

未能轉化為教師教學設計和課堂決策的依據。

在實際教學中，課程目標往往簡化為知識講授

目標或考試要求，教師較少從課程體系整體視

角審視課堂教學在人才培養中的作用，導致課

堂教學難以回應課程體系的整體設計。 

教師長期形成的教學慣性與課程改革理念

之間存在明顯張力。公共基礎課程教學中，部

分教師習慣于以講授為中心、以教材為主線的

教學方式，這種模式在長期實踐中形成了相對

穩定的教學路徑和操作經驗。當課程體系改革

強調學生主體地位、能力培養和教學方式轉變

時，教師難以及時調整觀念和實踐，傾向於在

既有教學框架內“消化”新要求，而非進行實

質性改變。 

在教學評價和工作壓力的現實情境下，教

師對改革理念的接受呈現出選擇性特徵。面對

教學任務繁重、教學效果考核結果導向明顯等

限制，教師更傾向于採用風險較低、可控性較

強的傳統教學方式，以確保教學進度和評價結

果的穩定性。這種現實理性在一定程度上強化

了教學慣性，使課程體系改革理念難以在課堂

層面落地，進一步加劇了課程體系與課堂教學

之間的斷裂。 

3.3 教學管理層面原因 

在高校公共基礎課程實施過程中，教學管

理層面對課堂教學具有重要引導和規範作用。

然而，教學督導與評價機制導向偏差和教學管

理碎片化等問題，削弱了課程體系對課堂教學

的整體引導作用，成為課堂教學斷裂的重要管

理層面原因。 

當前高校對公共基礎課程的管理重點，仍

集中在教學秩序、進度和規範執行等方面，督

導內容多以課堂紀律、教學流程和教學材料完

整性為主要考察指標，對課程目標落實和教學

品質內涵的關注相對不足。在這種評價導向下，

教師往往將教學管理要求理解為“按時完成任

務”和“保證課堂規範”，而不是思考課堂教

學是否真正服務於課程體系的育人目標，導致

教學行為更多回應管理檢查而非課程理念。 

教學評價結果在教師考核和績效分配中的

功能定位，也強化了結果導向。當教學評價主

要依據學生考試成績、課程通過率或教學事故

情況時，教師傾向于選擇有利於穩定評價結果

的教學方式。這種以可量化結果為核心的評價

導向，使課程體系中強調的過程性發展、能力

培養和價值塑造難以通過管理機制得到有效支

援，課堂教學逐漸偏離課程體系目標。 

教學管理碎片化也是影響課程體系落實的

重要因素
[8]
。在公共基礎課程教學管理中，課程

建設、教學運行、教學評價和教師發展等環節

由不同部門負責，缺乏系統統籌和協同推進。

各管理環節側重點不同，資訊溝通不暢，導致

課程體系要求在傳遞過程中被分割和弱化。教

師接收到的管理信號呈現出多重甚至相互矛盾

的導向，難以形成圍繞課程體系目標的穩定教

學預期，進一步加劇了課程體系落實的斷裂。 

3.4 學生層面原因 

在高校公共基礎課程課堂教學斷裂的形成

過程中，學生層面的因素同樣重要。學習動機

功利化和課堂參與度不足，削弱了課程體系在

課堂層面的落實效果。 
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部分學生對公共基礎課程的認知更多停留

在“必修課程”和“獲得學分”的工具性層

面，學習目標主要是通過考試、完成學業要求，

而非提升能力或發展綜合素養。在這種功利化

學習動機的影響下，學生對課程內容的學習投

入呈現明顯選擇性，對與考試關聯度較低但與

課程目標密切相關的內容關注不足。這使課堂

教學難以形成與課程體系目標相匹配的學習氛

圍，課程體系的育人功能在學生層面缺乏回應。 

學習動機功利化還反向影響課堂教學。當

學生主要以成績和學分為學習目標時，課堂教

學容易變成應試訓練和重點講解，教師在教學

設計中傾向于迎合學生的功利化期待。師生之

間這種互動模式，使課程體系中宣導的探究式

學習、能力培養和價值引導難以展開，進一步

加深了課程體系與課堂教學之間的脫節。 

課堂參與度不足是公共基礎課程中普遍存

在的問題。由於課程規模大、課堂人數多，學生

在課堂中的參與機會有限，部分學生逐漸形成

被動聽課甚至消極應付的學習狀態。缺乏有效

參與使得學生難以通過課堂活動構建對課程內

容的整體理解，課程體系設計中強調的學習過

程和體驗難以實現。這種參與度不足不僅影響

教學效果，也加劇了課堂教學斷裂的表現。 

3.5 外部環境因素 

除課程、教師、教學管理和學生因素外，外

部環境也對高校公共基礎課程課堂教學運行產

生深刻影響
[8]
。考核制度以及升學、就業壓力在

一定程度上塑造了課程體系落實的情境，並對

課堂教學行為形成持續的約束。 

高校教學長期處於以結果評價為核心的制

度環境中，課程學習成效通常通過考試成績、

通過率等指標進行衡量。考核導向在公共基礎

課程中尤為明顯，課程考核結果不僅影響學生

學業評價，也與教師教學評價和課程品質認定

相關。在此背景下，課堂教學更容易圍繞考試

內容和評分標準展開，課程體系中強調的能力

培養和過程性發展目標難以在考核制度中體

現，削弱了課程目標對課堂教學的引導作用。 

升學和就業壓力也對公共基礎課程教學產

生間接影響。對於學生來說，在升學和就業競

爭的環境下，課程學習往往被置於功利性目標

框架中，公共基礎課程更容易被視為與專業發

展關聯度低的“過渡性課程”。這種認知使學

生在課堂中的投入有限，進一步加劇課堂教學

對課程體系目標回應不足的問題。 

從教師角度看，升學與就業導向也會影響

教學決策。在外部評價體系強調畢業率、就業

率和學生滿意度的情況下，教師往往傾向于降

低教學風險，強化應試內容和基礎訓練，以確

保教學結果的穩定性。這種壓力使課堂教學更

難承擔課程體系的綜合育人功能，公共基礎課

程在課程體系中的基礎作用被弱化，從而推動

了課堂教學斷裂現象的形成。 

4 高校公共基礎課程課堂教學斷裂

的現實影響 

4.1 課程體系整體效能弱化 

高校課程體系的價值最終體現在課堂教學

的實際運行中
[2]
。當公共基礎課程在教學過程中

出現目標轉化不足、內容實施割裂、教學方式

和評價導向偏離等問題時，課程體系作為整體

設計的效能難以充分顯現。課堂教學斷裂的持

續存在使得課程體系在運行中逐漸失去其應有

的整體協調功能。 

課程體系雖然在檔層面保持結構完整，但

由於課堂教學未能形成穩定的實施路徑，各課

程之間的銜接被削弱，課程目標難以通過教學

活動逐步落實。公共基礎課程在課堂中的實施

往往呈現出各自為戰的狀態，課程之間缺乏必

要的呼應和協同，課程體系停留在形式層面，

未能轉化為有實際引導力的教學系統。 

這種整體效能的弱化在公共基礎課程中尤

為明顯。公共基礎課程本應在高校課程體系中

發揮基礎支撐和價值引領作用，通過系統的教

學過程促進學生通識素養和基本能力的發展。

然而，當課堂教學斷裂成為常態，公共基礎課

程的功能逐漸被壓縮為完成任務和獲得學分，

其在課程體系中的基礎性地位難以得到充分體

現。 

課程體系整體效能的削弱還影響課程改革

成效的呈現。高校在課程體系層面投入大量精

力進行理念更新和結構調整，但課堂教學未能
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有效承接這些改革要求，課程改革成果難以通

過教學實踐和學生發展得到驗證。久而久之，

課程體系改革容易流於制度層面的調整，其對

教學品質提升的實際作用受到限制，也影響了

課程體系持續優化的現實基礎。 

4.2 公共基礎課程育人功能受限 

公共基礎課程在高校人才培養體系中承擔

著通識教育、基礎能力培養和價值引領等育人

功能，其效果依賴於課程目標在課堂教學中的

落實。然而，課堂教學在目標、內容和方式上出

現斷裂時，公共基礎課程的育人功能往往難以

充分發揮。 

公共基礎課程的育人要求常被壓縮為知識

傳授和技能訓練，課程的價值引導和綜合素養

培養功能在課堂中被弱化。由於課堂教學目標

更多指向短期學習結果，學生難以形成對課程

整體價值的穩定認知，公共基礎課程在引導學

生形成正確價值觀和健全人格方面的作用受到

限制。 

課堂教學斷裂還影響公共基礎課程育人過

程的連續性。公共基礎課程應通過循序漸進的

教學安排，在不同學習階段對學生產生持續影

響，但在課堂教學碎片化的情況下，課程內容

和教學活動之間缺乏內在銜接，育人功能難以

通過系統教學過程逐步顯現。學生對課程的理

解往往停留在零散知識層面，難以將所學內容

轉化為穩定的能力和素養。 

公共基礎課程育人功能受限還表現在課程

吸引力和認同度的下降。當課堂教學更多圍繞

應付考試展開時，學生容易將公共基礎課程視

為與自身發展關聯度低的“任務性課程”，對

課程學習投入不足。這種消極認知進一步削弱

了公共基礎課程在育人體系中的作用，使其難

以發揮應有的基礎性和引領性價值。 

4.3 教師教學專業發展受阻 

課堂教學斷裂不僅影響課程體系和學生發

展，也制約了公共基礎課程教師的教學專業成

長
[7]
。教學專業發展本應建立在對課程目標的深

入理解、對教學實踐的持續反思以及對教學方

式的不斷改進之上，但當課程體系要求難以在

課堂中有效落實時，教師的專業發展空間被壓

縮。 

教師往往被迫將主要精力投入到完成教學

任務和應對考核中，教學實踐更多圍繞“如何

講清知識”“如何保證考試通過率”展開。長

期處於這種教學狀態，教師難以將課堂作為教

學探索和專業反思的場域，教學行為趨於程式

化和經驗化，專業成長逐漸停滯。 

課堂教學斷裂削弱了教師參與課程建設和

改進的積極性。當課程體系設計與課堂實踐缺

乏有效銜接時，教師容易將課程改革視為外在

要求，而非自身專業發展的動力。教師對課程

檔和改革理念的理解停留在執行層面，缺乏將

其轉化為教學創新的主動意識，教學專業發展

更多表現為對既有模式的維持，而非能力結構

的提升。 

公共基礎課程教師在教學評價體系中的結

果導向壓力，也限制了其專業發展路徑。在評

價機制強調穩定性和可控性的背景下，教師進

行教學嘗試和方法創新的風險成本較高，探索

性教學活動容易被視為影響教學效果的不確定

因素。這種環境使教師在專業發展過程中傾向

於規避風險，減少教學創新，從而形成對課堂

教學斷裂的適應，而非突破，教師教學專業發

展的內生動力受到抑制。 

4.4 學生學習獲得感與能力培養不足 

課堂教學斷裂對學生學習體驗的影響，最

直觀地體現在學習獲得感的下降和能力培養效

果的不理想上。公共基礎課程本應通過系統、

連續的教學過程，幫助學生建立穩定的知識結

構，提升基本能力，並在學習過程中形成積極

的學習體驗。然而，當課堂教學目標模糊、內容

割裂、評價導向單一時，學生在課程學習中往

往難以感受到清晰的成長路徑。 

學生更多感受到的是零散的知識輸入和頻

繁的考核壓力，而非能力逐步提升的過程。課

堂教學圍繞單個知識點或考試要求展開，學習

任務缺乏整體指向，學生難以將不同課堂內容

聯繫起來理解課程價值，學習過程呈現出“完

成任務式”的特徵。這種學習體驗容易使學生

產生投入與收穫不對等的感受，學習獲得感下

降。 

課堂教學斷裂還直接影響學生能力培養的

實際效果。公共基礎課程強調的理解能力、思
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維能力和綜合運用能力，通常需要通過持續的

課堂互動、情境化學習和過程性引導來實現。

但在以講授和結果考核為主的課堂環境中，學

生參與學習活動的機會有限，能力培養缺乏實

踐土壤，課程學習停留在知識結論的接受層面，

能力提升難以得到保障。 

長期來看，學生學習獲得感不足還會反向

影響其學習態度和行為。當公共基礎課程被反

復體驗為“收穫有限”“意義不明確”的課程

時，學生對課程的認同感降低，學習投入減少。

這種消極迴圈不僅削弱了公共基礎課程的育人

功能，也使課程體系在學生層面的效能進一步

下降。 

5 破解高校公共基礎課程課堂教學

斷裂的對策建議 

5.1 完善課程體系與課堂教學的銜接機制 

破解公共基礎課程課堂教學斷裂問題的關

鍵在於打通課程體系設計與課堂教學實施之間

的銜接通道
[10]

，使課程體系能夠在課堂中形成

穩定的運行機制。為此，需從制度安排和運行

機制層面對課程體系與課堂教學之間的關係進

行優化。 

首先，應在課程體系層面強化對課堂教學

的指引，將課程目標、內容與教學實施要求進

行更清晰的轉化。課程體系設計不僅要回答

“設什麼課程”“達成什麼目標”，還應通過

課程實施指南、教學建議等形式，明確課程目

標在課堂教學中的落實路徑，降低教師在目標

轉化中的理解成本，為課堂教學提供操作框架。 

其次，應建立課程體系落實的仲介機制，

增強課程體系與課堂教學之間的聯結。可以通

過課程負責人制度、課程教學團隊等方式，推

動課程體系要求在教學層面的協同落實。通過

集體研討和經驗交流，引導教師在共同理解課

程目標的基礎上開展課堂教學，減少隨意性和

分散化。 

還需在教學管理層面強化對課程體系落實

過程的支持與引導。教學管理不應僅關注課堂

運行是否規範，而應更多關注課程目標在教學

中的體現情況，通過過程性督導和回饋機制，

引導教師調整和優化課堂教學實踐。通過“設

計—實施—回饋—改進”的迴圈，建立穩定有

效的銜接關係，緩解課堂教學斷裂問題。 

5.2 強化課程目標向課堂教學目標的有效轉化 

課程目標能否在課堂層面得到有效轉化，

直接決定公共基礎課程課堂教學是否能夠回應

課程體系的整體要求
[9]

。破解課堂教學斷裂問

題，需要將“目標轉化”作為教學改進的關鍵，

使課程目標真正成為課堂教學設計與實施的依

據。 

首先，應推動課程目標從宏觀表述向可操

作的課堂教學目標轉化。公共基礎課程的課程

目標通常具有綜合性和長期性特徵，缺乏必要

的分解和細化，教師難以直接落實。通過將課

程目標分解為階段性目標、單元目標和課時目

標，可以説明教師明確每一階段課堂教學的定

位，使課堂教學目標既服務於教學活動，又指

向課程體系的整體要求。 

其次，應引導教師在教學設計中建立課程

目標與課堂教學目標之間的對應關係。課堂教

學目標不應僅依據教材章節或教學進度，而應

圍繞課程目標進行反向設計，在明確“希望學

生最終獲得什麼”的基礎上，選擇教學內容、

方法和活動。通過目標導向的設計，促使教師

關注能力培養和學習過程，而非僅以知識完成

度作為教學成效的衡量標準。 

同時，應通過教學支援機制提升教師目標

轉化的能力。可以通過教學培訓、課程研討和

示範課程等方式，引導教師理解課程目標的內

涵及其在課堂中的實現路徑，增強教師在目標

分析和教學設計方面的專業能力。通過共同研

討和經驗交流，説明教師形成穩定的目標轉化

範式，減少目標設置的隨意性。 

還應將課堂教學目標的落實情況納入教學

評價和回饋體系。關注課堂教學目標與課程目

標的一致性，引導教師持續反思和調整教學設

計，使目標轉化成為課堂教學的常態要求。通

過制度引導與支援相結合，推動課程目標向課

堂教學目標的有效轉化，為緩解課堂教學斷裂

提供保障。 

5.3 提升教師課程理解與課程實施能力 
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教師在公共基礎課程教學中扮演著重要角

色，其對課程的理解和實施能力直接影響課程

體系的有效落實。為了解決課堂教學斷裂問題，

需要提升教師對課程的全面理解，並加強將課

程目標轉化為具體教學實踐的能力。 

首先，教師需要通過專業發展活動加深對

課程體系和目標的理解。這包括課程大綱、課

程標準和教學設計理念的理解，而不僅僅是掌

握具體知識點。高校應定期組織教師進行課程

檔解讀與教學研討，幫助教師從廣泛角度理解

課程的育人目標及其在課堂教學中的體現。通

過研討會和同行評議等形式，增強教師對課程

整體目標的認同感，使其能夠從宏觀層面把握

課程設計意圖，並轉化為具體教學目標和策略。 

其次，提升教師課程實施能力要求他們不

僅掌握教學方法，還要靈活運用不同教學模式

和策略，以適應課程目標的要求。教師應通過

參與不同類型的培訓、觀摩示範課程和教學實

踐，提升教學方法和課堂管理能力。教師應根

據課程目標和學生需求，合理選擇講授、討論、

案例分析等教學方式，促進學生的主動學習和

深度理解。 

教師的課程實施能力還需要通過回饋機制

持續改進。高校應建立完善的教學回饋機制，

通過課堂觀察、學生評教、同行評審等方式，對

教師的教學效果進行綜合評價，發現問題並提

供改進建議。鼓勵教師進行課堂反思和總結，

系統梳理經驗與問題，形成自我評估和不斷改

進的能力。 

最後，教學管理部門應為教師的課程實施

提供必要的支持，包括教學資源、條件優化和

合理的時間安排。高校應為教師創造支持性強、

開放包容的教學環境，讓教師有足夠時間和空

間進行創新和專業發展，從而推動課程目標的

高效落實。 

通過這些多維度的舉措，教師的課程理解

和實施能力得到全面提升，有效緩解課堂教學

斷裂問題，確保課程體系能夠在課堂中持續、

高效運作。 

5.4 優化教學評價體系，強化過程性評價 

教學評價體系是課程體系順利落實的關鍵

組成部分，其直接影響教師的教學行為和學生

的學習動力。為了破解公共基礎課程課堂教學

斷裂的問題，必須優化教學評價體系，強化過

程性評價，確保評價機制與課程目標的高度契

合，推動課程目標的全面落實。 

優化教學評價體系應著重調整評價內容和

標準。當前許多高校公共基礎課程依賴期末考

試這一單一評價方式，這種結果性評價無法全

面反映學生的成長過程和能力提升。應將評價

重點從期末考試轉向過程性評價，關注學生在

學習過程中各階段的表現，包括課堂參與、作

業完成情況、團隊合作等。通過多元化的評價

方式，更全面考察學生在知識掌握、思維能力、

創新能力等方面的表現。 

強化過程性評價要求教師在課堂中不斷進

行即時評價，以便及時發現學生的學習問題。

教師應將課堂討論、案例分析、小組合作等納

入日常評價內容，確保評價不僅局限於考試成

績，還能覆蓋學生的思維能力、實踐能力和綜

合素養。教師可以通過隨堂測驗、回饋和輔導

等形式，定期評價學生進展，幫助學生獲得及

時指導，避免期末考試評價失衡帶來的偏差。 

過程性評價應注重自評與互評機制的引

入，鼓勵學生參與評價過程。通過自評與互評，

學生可以反思學習過程，並從同伴評價中獲得

回饋。這不僅能增強學生的主動性，還能提高

他們對課程目標和學習過程的認知水準，進一

步促進能力提升。高校可以通過學習日誌、反

思報告等方式培養學生的自我監控和評價能

力，使學生關注學習進程和表現。 

最後，教學評價結果應與教師的教學改進

和課程調整密切相關。高校應加強教學回饋機

制建設，將過程性評價的結果及時回饋到教學

設計和改進中。教師可根據評價結果調整教學

策略，優化內容呈現和教學方法，從而更好地

實現課程目標。 

通過優化教學評價體系，特別是強化過程

性評價，可以促進學生能力全面發展，提升課

程目標落實效果，緩解課堂教學斷裂問題，推

動課程體系高效運行和持續改進。 

5.5 構建協同推進的課程實施支援系統 

要有效破解課堂教學斷裂問題，僅依靠教

師或課程體系的改進是不夠的，需要構建協同
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推進的課程實施支援系統。這個系統應涵蓋課

程設計、教學管理、教師支持、學生參與等多個

方面，形成課程實施的全方位支撐機制，確保

課程目標在教學過程中的落實。 

課程設計與教學管理應形成有效協同。高

校需要加強教學管理部門與課程開發團隊的合

作，確保課程體系的設計與課堂教學實際需求

緊密對接。在課程設計階段，應邀請教師參與

課程目標的制定和內容安排，使課程方案既具

科學性，又符合實際可操作性。教學管理部門

應根據課程目標和教學大綱的要求，定期評估

課程實施效果，確保課程目標轉化不偏差。通

過課程評估和回饋機制，及時發現實施中的問

題，調整課程內容、方法和評價方式，確保管理

與實踐有效協同。 

教師的專業發展應得到系統支援。高校應

建立全面的教師培訓和教學支援系統，説明教

師提升教學設計和實施能力。系統包括定期的

教學培訓、經驗交流、課堂觀摩等，幫助教師理

解並落實課程體系要求。通過教學工作坊、學

術交流等活動，鼓勵教師共用經驗，探索創新

教學方法，提高課堂教學有效性。高校還可以

提供資源和技術支援，如教學平臺、線上工具

和素材庫，幫助教師克服資源限制，提升教學

品質。 

學生的積極參與是構建協同支援系統的重

要環節。學生不僅是課程學習的受益者，也是

課程實施的參與者。在課程實施過程中，學生

的回饋、參與度和學習動機對教學效果至關重

要。高校應為學生提供個性化學習支持，如學

術輔導、學習諮詢等，幫助學生克服學習困難，

提升效果。同時，鼓勵學生參與課堂設計和回

饋，使其在教學過程中發揮主動性，增強對課

程目標的認同感和投入感。 

高校可以通過跨部門協作機制，形成課程

實施的系統性支持。課程開發、教學管理、教師

支援和學生服務等部門應緊密配合，共同推動

課程目標落實。通過跨部門協作，能夠精准識

別問題並提供支持。例如，資訊技術部門可支

援線上教學平臺，學生事務部門可提供學習資

源和輔導，教學督導部門可開展教學檢查和回

饋。這種跨部門的合作確保公共基礎課程得到

多方面支持，增強課程實施效果。 

通過構建協同推進的課程實施支援系統，

高校能在課程設計、教師發展、學生參與和教

學管理等方面形成合力，推動公共基礎課程有

效實施，緩解課堂教學斷裂問題，確保課程目

標有效落實，提升課程體系整體效能。 

6 結論與展望 

本文分析了高校公共基礎課程課堂教學中

的斷裂問題，探討了其成因、表現及其對課程

體系和教學效果的影響，並提出了相應的對策

建議。研究表明，課堂教學斷裂的根源在於課

程目標、內容、教學方式和評價體系之間的失

配，教師課程理解和實施能力不足，以及教學

管理機制存在缺陷。課程體系設計與課堂教學

實施之間缺乏有效銜接，導致公共基礎課程未

能充分發揮其育人功能和基礎作用。 

在應對這一問題的過程中，本文提出了優

化措施，包括完善課程體系與課堂教學的銜接

機制、強化課程目標向課堂教學目標的轉化、

提升教師課程理解與實施能力、優化教學評價

體系並強化過程性評價、構建協同推進的課程

實施支援系統等。這些建議為高校改進公共基

礎課程教學提供了具體的操作路徑，並為推動

課程體系改革和提升教學品質提供了理論和實

踐依據。 

本研究存在一定局限性。研究主要依賴文

獻綜述和已有資料分析，缺乏大規模的實證研

究和案例分析，未能全面考察不同高校、不同

課程類型的具體情況。提出的對策建議在實際

操作中可能受到資源、政策和管理環境等因素

的影響，如何在不同情境下落實這些建議仍需

進一步探討。 

未來的研究可以從以下幾個方面展開：一

是加強公共基礎課程教學實踐的實證研究，特

別是跨校區、跨學科的比較研究，進一步驗證

本研究提出的對策建議的有效性；二是深入探

討課堂教學斷裂問題的多維度成因，探索教學

品質監控和回饋機制在課程實施中的作用；三

是開展針對教師和學生的長週期跟蹤研究，探

討教學改革措施的長期效果與可持續性。 

公共基礎課程的教學改革是一個系統工

程，需要多方共同努力，從課程設計到教師培
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訓、從教學評價到管理支援，各環節的有機協

同是提升課程效能的關鍵。通過不斷優化課程

體系及實施機制，高校可以為學生提供更豐富

的教育體驗，促進其全面發展。 
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